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   EXPEDIENTE  No. 100008 E de 2014  
           “Por medio de la cual se impone sanción demolición de las obras 

    
 realizadas en la terraza del edificio NIMAJAI”                                   
        RESOLUCIÓN No.
Bogotá, D.C., 
El  Alcalde  Local  de  Santa Fe  de  conformidad  con   las atribuciones conferidas por el acuerdo 79 de 2003, el Decreto  1421 de 1.993, la Ley 388 de 1.997 y la  Ley  810 de 2003, decide lo que en derecho corresponde dentro de la actuación administrativa de la referencia, por la posible infracción al Régimen de Obras y Urbanismo en el  inmueble ubicado en la Carrera 13 No. 38 – 38 apto. 205, de esta localidad.

ANTECEDENTES

Que se inició la actuación administrativa en virtud de la queja interpuesta  por la señora NINA LOPEZ ROBAYO el día 22 de Agosto de 2011, en la que se informó que se construyó dos ramadas o piezas en la terraza. (Fl. 1) 
En aras de verificar lo informado, el día 7 de Octubre de 2011, se llevó a cabo visita técnica, en la que se estableció que: 

“Se realizo visita de verificación al inmueble identificado con la nomenclatura urbana de la presente solicitud denominado EDIFICIO NIMAJAI y ubicado en el barrio Sagrado Corazón. Se trata de una edificación medianero de diez (10) pisos de altura. El apartamento 205 se encuentra cerrado. No se pudo establecer la intervención objeto de la presente Orden de trabajo. En consecuencia, se fija constancia de visita y se recomienda programar nueva visita.” (Fl. 4)
Nuevamente el día 23 de Julio de 2012, se realizó visita de verificación para establecer las obras realizadas en el inmueble objeto de investigación, en al que se evidenció que:

“LOCALIZACIÓN: Predio medianero. Dirección: Carrera 13 # 38 – 38 Apto 
205. Edificio Nimajai. Barrio Sagrado Corazón UPZ 91 – Sagrado Corazón. 

DESCRIPCIÓN: El sr. Rafael Gaona Gaona no permitio el ingreso al 
Apartamento 205 para inspeccionar el tipo de enramada que construyo en 
la terraza. Junto con la señora Nina Lopez Robayo – Administradora- tel 
3212117746, se verifico desde la terraza del edificio Nimajai la existencia 
de las enrramadas.

CONCLUSIÓN: La construcción de las enrramadas no están autorizadas 
por la administración del edificio. No se pudo verificar el tipo de 
enrramadas 
que se ubican en la terraza del apartamento 205.” (Fl. 6)
Por nueva queja presentada por la administradora del edificio, el día 14 de Agosto de 2013, se realizó visita técnica, encontrando que:
“LOCALIZACIÓN: Inmueble medianero ubicado en la Carrera 13 No. 38 – 38 
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Apto 205, UPZ 091 Sagrado Corazón.

DESCRIPCIÓN: Inmueble medianero de diez pisos, con reglamentación de propiedad horizontal, en el cual el propietario del apto 205 viene realizando una serie de obras en la terraza que a pesar de ser de uso privativo es del área común del edificio, los cuales necesitan la autorización de la asamblea de propietarios. Las obras ademas de perjudicar a los propietarios de los consultorios del primer piso, tienen apariencia tugurial, toda vez que los materiales utilizados son reciclados y quien realiza la obra no es ningún profesional en el arte de la construcción. 
NOTA: El propietario debe demoler las construcciones realizadas sobre el área común de uso privativo.” (Fl. 12)
De acuerdo con la Certificación Catastral Y Certificado de tradición y libertad, se observa que la propietaria del inmueble objeto de investigación es la señora MARIA ESPERANZA GAONA GAONA.(Fls. 18 y 25)
Atendiendo lo anterior, mediante auto DE APERTURA de fecha 22 de Mayo de 2014, se avoca conocimiento de los hechos disponiendo escuchar en descargos al propietario y/o responsable de la obra y/o quien haga sus veces, así mismo como practicar las pruebas necesarias para el esclarecimiento de los hechos. (Fl. 20)
Con Auto de Formulación de Cargos No. 0009 del 8 de Julio de 2014, se abrió pliego de cargos para al señor RAFAEL GAONA GAONA identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 19.231.912 de Bogotá, para que aportara las pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuación administrativa. Acto que fue notificado personalmente por el mencionado el día 27 de Agosto de 2014. (Fls. 31-34)
El día 10 de Marzo de 2015, con auto se corre traslado para alegatos de conclusiones, siendo personalmente el día 15 de Abril de 2015. (Fls. 62-63)
El día 23 de Mayo de 2016 con radicado 20160320055802, el señor RAFAEL GAONA, aportó documento donde manifestó que el bien se encontraba secuestrado y que las obras realizadas ya habían sido objeto de demolición. (Fls. 77-78)
El día 27 de Octubre de 2016, se realizó visita de verificación par establecer la restitución de las obras, en la que de observo que:

“CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

1. Al no ser posible el ingreso al predio no se puede verificar la restitución 
de las obras objeto de la presente actuación administrativa.

3. Se sugiere continuar con el proceso objeto de la presente actuación 
administrativa.”
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Antes de tomar la decisión que en derecho corresponde respecto de las obras adelantadas en el inmueble ubicado en la Carrera 13 No. 38 – 38 apto. 205 de esta localidad, este Despacho fundamenta su decisión en el siguiente ordenamiento legal:
I. De la Norma Urbanística
Razonamiento Jurídico:
El Acuerdo 79 de 2003, el Decreto 1421 de 1993, la Ley 388 de 1997, la Ley 810 de 2003 y el Decreto 1469 de 2010 contienen las disposiciones referentes a las infracciones urbanísticas, así como que su control y sanción radica en cabeza de los Alcaldes Locales.
Transcribe este Despacho algunos apartes del articulado constitutivo de dichas leyes, para sustentar, así la medida que se impondrá en la parte resolutiva de este proveído, Ley 388 de 1997, articulo 99 numeral 1. Para adelantar Obras de construcción, ampliación, modificación y demolición de edificaciones, de urbanización y parcelación en terrenos urbanos, de expansión urbana y rural, se requiere licencia expedida por los municipios, los Distritos especiales, el Distrito Capital, el departamento especial de San Andrés y Providencia o los curadores urbanos, según sea el caso.
Artículo 104 de la Ley 388 de 1997, modificado por la Ley 810 de 2003 Art. 2 Sanciones Urbanísticas.
“Las infracciones urbanísticas darán lugar a la aplicación de las sanciones a los responsables que a continuación se determina, por parte de los alcaldes municipales y distritales, el gobernador del departamento de San Andrés y Providencia o el funcionario que reciba la delegación, quienes las graduarán de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infracción y la reiteración o reincidencia en la falta, si tales conductas se presentaren:
5. La demolición total o parcial de las obras desarrolladas sin licencia, o de la parte de las mismas no autorizada o ejecutada en contravención a la licencia, a costa del interesado, pudiéndose cobrar por jurisdicción coactiva si es del caso, cuando sea evidente que el infractor no se puede adecuar a la norma.”
Señala el artículo 86 numeral 9 del Decreto 1421 de 1993, que:
“…corresponde a los alcaldes locales, conocer de los procesos relacionados con violación a las normas sobre construcción de obra y urbanismo e imponer las sanciones correspondientes…”
II. Análisis del Caso
Es importante resaltar que la presente actuación administrativa se ha surtido por este Despacho con estricto arreglo a los principios de imparcialidad, que garantiza la igualdad de trato, de publicidad, por el cual se obliga a la autoridad a dar a conocer sus decisiones mediante comunicaciones y economía a través del
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cual se procura que los procedimientos se lleven a cabo dentro del menor tiempo posible y con la menor cantidad de gastos por parte de los administrados que intervenga en ello, igualmente con apego al principio de eficacia. Así mismo, respetando el debido proceso y el derecho de defensa del contraventor.
Atendiendo el DEBIDO PROCESO DE DEFENSA Y CONTRADICCIÓN consagrado en la Constitución Política y en los artículos 28 y 47 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo, este Despacho realizo:

“ Inmueble medianero de diez pisos, con reglamentación de propiedad 
horizontal, en el cual el propietario del apto 205 viene realizando una serie 
de obras en la terraza que a pesar de ser de uso privativo es del área 
común del edificio, los cuales necesitan la autorización de la asamblea de 
propietarios. Las obras ademas de perjudicar a los propietarios de los 
consultorios del primer piso, tienen apariencia tugurial, toda vez que los 
materiales utilizados son reciclados y quien realiza la obra no es ningún 
profesional en el arte de la construcción ”
De acuerdo a lo anterior, se brindó todas las oportunidades que establecen la Constitución y la Ley para ejercer el derecho de defensa y contradicción que le asiste a los administrados, máxime cuando han pasado más que el tiempo suficiente para presentar pruebas que determinan la legalidad de las obras realizadas en el inmueble ubicado en la Carrera 13 No. 38 – 38 apto. 205 de esta localidad.
Al resolver la presente actuación tenemos que remitirnos a las pruebas obrantes dentro del informativo, tales como acta de verificación (registro fotográfico), y diligencia de descargos anexo al expediente.
No puede perderse de vista que se han verificado y probado actos de incumplimiento de normas urbanísticas en la actuación administrativa surtida, conductas realizadas con pleno conocimiento, así dicha actuación se tipifica según lo establecido en el artículo 1 de la Ley 810 de 2003, como infracción al Régimen de Obras y Urbanismo, pues la construcción realizada en el inmueble objeto de la presente se encuentra catalogada por la normatividad como no legalizable al encontrarse en el aislamiento posterior del predio.
Por consiguiente, practicadas las pruebas pertinentes y conducentes, se encuentra probado en el expediente la existencia de la contravención al Régimen Urbanístico, y la responsabilidad que le asiste al señor RAFAEL GAONA GAONA identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 19.231.912 de Bogotá en calidad de  responsable de las obras realizadas en el inmueble ubicado en la Carrera 13 No. 38 – 38 apto. 205 de esta localidad, toda vez que, mediante visita de verificación técnica obrante en el expediente en donde se informó que se realizaron obras de enramada en áreas comunes del edifico NIMAJAI, obras que no pueden ser legalizables por encontrarse en áreas comunes.
III. Conclusión
Revisado lo obrante, el administrado con pleno conocimiento de la presente actuación administrativa no ha presentado documento alguno que permita 
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establecer la legalidad de la obra, máxime cuando el despacho le ha brindado el tiempo suficiente para adecuarse al régimen de obras, graduando así la sanción de acuerdo con el art. 50 de la Ley 1437 de 2011 3. Reincidencia en la comisión de la infracción, este despacho sancionara con sanción demolición, por cuanto la enramada ejecutada no es legalizable por encontrarse realizada sobre el área común del edificio NIMAJAI .
Por lo anterior, el Alcalde Local de Santa Fe en uso de sus facultades legales,
RESUELVE
PRIMERO.- Declarar infractor del Régimen de obras y Urbanismo al señor RAFAEL GAONA GAONA identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 19.231.912 de Bogotá en calidad de responsable de las enramadas realizadas en el inmueble ubicado en la Carrera 13 No. 38 – 38 apto. 205 de esta localidad.
SEGUNDO.- Imponer al señor RAFAEL GAONA GAONA identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 19.231.912 de Bogotá en calidad de responsable de las obras realizadas en el inmueble ubicado en la Carrera 13 No. 38 – 38 apto. 205 de esta localidad, sanción demolición de las enramadas realizadas en el área común del edificio NIMAJAI del predio declarado bien de interés cultural en un área de 160 mts2, de acuerdo a lo obrante en el expediente y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 2, numeral 5 de la Ley 810 de 2003.  
TERCERO.-  De no efectuar la demolición ordenada, se dará aplicación al artículo 90 del Código de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
CUARTO: Contra éste acto proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, si a ello hubiere lugar y con plena observancia de los requisitos que establecen el artículo 74 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
GUSTAVO ALONSO NIÑO FURNIELES 
Alcalde  Local  de  Santa Fe 
Proyectó: Martha Hernández.
Revisó:  Jose Freddy Lopez  - Abogado de Obras


Aprobó: Mario Cifuentes – Coordinador Jurídico y Normativo
Aprobó: Miguel Angel Rocha Cuello – Abogado de apoyo del Despacho  
[image: image2.png]IS0 9001: 2008
NTC GP 1000: 2009

BUREAU VERITAS
Certification

N° C0236631/ N°GP0216




[image: image3.png]BOGOTA
MEJOR

PARA TODOS





